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Аннотация. Известная на весь мир концепция «критической реконструкции» Ханса Штимманна, 
примененная при восстановлении Берлина после падения Стены, дала возможность восстанавли-
ваться городу по своему собственному пути. Основываясь на анализе и систематизации знаний не-
мецкого опыта, связанного с «критической реконструкцией», многие исследователи данного про-
цесса утверждают, что избранный путь архитектурного воссоединения столицы Германии после 
объединения — процесс уникальный, не имеющий аналогов по своему охвату. И это, бесспорно, 
так. Однако стоит отметить, что данное глобальное явление имело серьезную подоснову, поскольку 
результаты продуктивного регламентного ограничения зодчих 1990-х гг. базируются на опыте вос-
создания послевоенных городов Западной Германии 1950–1980-х гг.
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Abstract. The world-famous concept of “critical reconstruction” by Hans Stimmann, applied during 
the restoration of Berlin after the fall of the Wall, made it possible for the city to recover in its own way. 
Based on the analysis and systematization of the knowledge of the German experience associated with 
the “critical reconstruction”, many researchers of this process claim that the chosen path of architectural 
reunification of the capital of Germany after unification is a unique process that has no analogues in its 
scope. And this is undoubtedly true. However, it is worth noting that this global phenomenon had a serious 
basis, since the results of the productive regulatory restriction of architects of the 1990s are based on the 
experience of recreating post-war cities in West Germany of the 1950–1980s.
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ВВЕДЕНИЕ

После Второй мировой войны большинство 
немецких городов оказались в руинах. Подходы 
к их реконструкции разнились и определялись сте-
пенью разрушения: где-то возрождали структуру 
утраченного города, а концепцию восстановления 
облика избирали исходя из художественной цен-
ности ранее существовавшей застройки (Мюнхен, 
Любек, Нинберг на р. Везер, Фрайбург); где-то 
приходилось локально восстанавливать разру-
шенные площади с центральными ансамблями 
и знаковыми объектами, при этом изменяя ранее 
существовавшую трассировку улиц (Ганновер, 
Кёльн, Кассель). В редких случаях архитекторам 
удавалось реализовать свои уникальные градо-
строительные замыслы, отличные от устоявшихся 
довоенных традиций при создании новых городов 
(Зеннештадт).

Прежде всего город — это не только взаи-
модействие эпох на архитектурном уровне, это 
еще и диалог жизненного уклада и организо-
ванного по его законам пространства. Именно 
в городах в полной мере осуществляется синтез 
человеческой идентификации с созданной жите-
лями средой. Каждый горожанин — современник 
и свидетель множества эпох, наблюдающий за их 
переплетением, сопереживающий их утрате. По-
этому ни один архитектор не был способен осу-
ществить полноценную реставрацию утрачен-
ной среды в своем законченном виде. Дискуссии 
о методах восстановления немецких городов не 
привели к консенсусу: использование общей схе-
мы планирования не представлялось возможным. 
Для определения предмета реконструкции, при-
нимая во внимание культурную и историческую 
подосновы (genius loci), требовалось зафиксиро-
вать опорные элементы (структуру градострои-
тельной планировки: главные улицы, площади, 
знаковые ансамбли и городские доминанты) 
и идентифицировать характер традиционного го-
рода1. Наиболее полно этот характер проявлен 

ПРИМЕЧАНИЯ

1 Карпова Е. С. Предмет охраны 
в современной практике адаптации 
исторических сооружений // 
Современная архитектура мира. 
2021. № 2 (17). С. 226.

2 Мюллер-Меннес Г. Новая жизнь 
старых зданий. М.: Стройиздат, 
1981. C. 25.

3 Лавров Л. П. Опыт сохранения 
исторического центра 
в Мюнхене // Вестник Санкт-
Петербургского университета. 
2014. № 1 (15). С. 244.

4 Щенков А. С. Приспособление 
исторических архитектурных 
объектов и трансформация их 
эстетического содержания // 
Современная архитектура мира. 
2022. № 1 (18). С. 242.



277

Е.
 Ю

. Р
ы

б
а

ко
ва

О
пы

т 
во

сс
та

но
вл

ен
ия

 н
ем

ец
ки

х 
го

ро
до

в.
..

в его ядре — историческом центре, имеющем символическое значе-
ние, поскольку именно в нем находит отражение городская индивиду-
альность.

ПОСЛЕВОЕННАЯ РЕКОНСТРУКЦИЯ ГОРОДОВ ЗАПАДНОЙ 
ГЕРМАНИИ 1950–1980-х гг. ВОЗРОЖДЕНИЕ ТРАДИЦИЙ

Главной целью послевоенной реконструкции стало сохранение об-
разных характеристик немецких городов — создание пространственной 
среды, напоминающей об ушедших эпохах. Чтобы добиться преемствен-
ности в архитектуре, авторы ориентировались на три основополагаю-
щие константы: масштаб, структуру и материал2. При этом под масшта-
бом понималось не только сохранение высоты застройки, ограниченной 
довоенными городскими уставами, но также гармоничное соотношение 
ритма объемов и деталей. На примере реконструкции центральной ча-
сти Мюнхена (1950–1960-е гг.) можно проследить историческую пре-
емственность, основанную на всех трех принципах. В городе была со-
хранена историческая схема уличной сети, по старым планам в прежних 
габаритах воссозданы границы уничтоженных площадей и жилых кварта-
лов. Согласно довоенным регламентам, архитекторы сохранили высоту 
застройки и соответствующий им уклон крыш. Из-за ресурсных ограни-
чений полной реконструкции подвергались в основном здания, занимав-
шие особое место в структуре города — это соборы и церкви, админи-
стративные объекты, театры, библиотеки, дворцы, имеющие прочные 
связи с историческим прошлым. А также угловые строения, выполняю-
щие роль акцентных доминант. Полноценная реставрация применялась 
и к фасадам, обрамляющим главные улицы старого центра. При этом 
внутренняя структура этих строений была изменена и приспособлена 
к новому функциональному наполнению3. Ведущая к главной площади 
Мариенплац пешеходная Кауфингерштрассе и примыкающие к ней ули-
цы воссозданы в образно-ассоциативном аспекте: здания расположены 
строго по красной линии, а стилистическое оформление новых фасадов 
с их частично сплошными и частично остекленными плоскостями повто-
ряет вертикальный и горизонтальный ритм соседствующей и уцелевшей 
во время бомбардировок Мюнхена старой застройки (илл. 1).

Возрождение исторической традиции на уровне плана продолжало 
сохраняться повсеместно во многих городах Западной Германии. Новые 
архитектурные объекты замыкали или дополняли довоенный контур старо-
го центра — Альтштадта. При этом архитектурная направленность перио-
да 1950–1970-х гг. выражалась языком более функциональных и техниче-
ски изощренных решений. Конфликт между традиционализмом и новым 
строительством рассматриваемого периода довольно существенен4. 
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Показательным примером столкновения эпох ста-
ло новое здание местного парламента в Бремене, 
построенного в 1962–1966 гг. архитектором Васи-
лием Лукхардтом. Железобетонная каркасная кон-
струкция с навесной стеной из металла и стекла, 
дополненная кирпичной кладкой, на первый взгляд 
контрастирует с фоном старой ратуши (илл. 2). Об-
рамления выступающих из плоскости фасада окон-
эркеров задают вертикаль, которая упирается в ак-
центные рельефные панели из литого алюминия, 
исполненные по мотивам художника Бернхарда 
Хейлигера. Характерной особенностью этого не-
обычного здания становится нетипичная для архи-
тектуры Лукхардта зубчатая полоса карниза крыши 
(илл. 3). Используя этот прием, архитектор поддер-
жал силуэт старой застройки, связав новую совре-
менную форму с историческим контекстом. Стоит 
отметить, что прозрачность фасада имела весьма 
символическое значение, олицетворяя открытость 
власти и демократию.

При реконструкции практически полностью 
утраченного во время войны города Фрайбурга, 
проходившей под руководством Йозефа Шлип-
пе, в своих старых границах был восстановлен 

ИЛЛЮСТРАЦИИ

1. Современный вид застройки 
Кауфингерштрассе, Мюнхен. 
Источник: https://upload.
wikimedia.org/wikipedia/
commons/thumb/8/86/
Kaufingerstraße_2014-08-02.
JPG/2880px-
Kaufingerstraße_2014-08-02.JPG 
(дата обращения: 28.12.2022)

2. Бременская ратуша до и после 
войны. Источник: https://www.
re.photos/en/compilation/3735/ 
(дата обращения: 28.12.2022)

3. Здание местного парламента 
в Бремене, арх. В. Лукхардт, 
1962–1966 гг. Источник: 
https://upload.wikimedia.org/
wikipedia/commons/9/9c/Haus-
der-Buergerschaft-01.jpg (дата 
обращения: 28.12.2022)

1



279

Е.
 Ю

. Р
ы

б
а

ко
ва

О
пы

т 
во

сс
та

но
вл

ен
ия

 н
ем

ец
ки

х 
го

ро
до

в.
..

3

2



280

В
ы

пу
ск

 2
0

С
ов

ре
м

ен
на

я 
ар

хи
те

кт
ур

а 
м

ир
а

весь исторический центр5. Ознаменовавшие-
ся расцветом автомобильной промышленности 
1950–1960-е гг. побуждали архитекторов к повсе-
местной прокладке крупных магистралей, зачастую 
нарушающих планировку старых улиц. Однако 
Й. Шлиппе сознательно отошел от идеи расши-
рения улиц (как это было сделано в других немец-
ких городах) и вывел автомобильное движение за 
пределы старого городского центра. Первые пе-
шие маршруты появились вблизи кафедрального 
собора и здания городского управления в 1968 г. 
А к 1973 г. практически весь исторический центр 
стал пешеходным6. При восстановлении района 
Альтштадт архитекторы взяли курс на воссозда-
ние масштаба и структуры пострадавшей во время 
войны застройки. Вписывая новые строения в гра-
ницы утраченных кварталов, выстроенные строго 
по красной линии, и приняв во внимание довоен-
ные городские регулятивы, ограничивающие вы-
соту мансард и уклон кровель, зодчим удалось 
возродить историческую среду. Общей гармо-
нии, которая возникает у зрителя при восприятии 
«нового» старого города, архитекторы добились 
путем заключения строений в строгий иерархиче-
ский каркас: пешеходная аркада на уровне ниж-
них этажей, облегчающая глухую плоскость «тела» 
фасада с объемными обрамлениями окон, завер-
шенного двускатной кровлей со слуховыми окнами 
(илл. 4). Однако фасады не дословно дублировали 
исторические образцы. Так, рассматривая окрест-
ности Мюнстерплац, можно отметить, что боль-
шинство оштукатуренных и окрашенных в разный 
цвет зданий, сооруженных методом каркасного 
строительства, достаточно скудны на декоратив-
ные изыски. Несмотря на данную аскетичность, на 
уровне плоскости фасада также можно выявить 
традиционные мотивы. Построенное архитекто-
ром Вильгельмом Шелькесом в 1960-х гг. здание на 
Шиффштрассе, которое на первый взгляд контра-
стирует с застройкой за счет вынесенной за преде-
лы стен стальной конструкции, образно отсылает 
зрителя к домам фахверкового типа XIV в. (илл. 5) 
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Заданный Шелькесом фасадный ритм поддержа-
ло соседствующее угловое строение, но в более 
сдержанном виде. Для обогащения пластики фа-
садов зодчие создавали контекстные и контрасти-
рующие акценты, экспериментировали с материа-
лами и формой оконных проемов (илл. 6).

Преемственность в архитектурном облике ста-
рого центра Фрайбурга находит свое проявление 
не только в фоновой застройке жилыми и коммер-
ческими зданиями, но и в индустриальных соору-
жениях. Перестроенная в связи с реконструкцией 
Конвиктштрассе в 1975–1985 гг. многоэтажная ав-
тостоянка скрывается за псевдоисторическим мас-
сивным каменным фасадом, который стал аллюзи-
ей на тему промышленной архитектуры XIX в.

Приемы восполнения утраченных сегментов 
с целью завершения городских ансамблей при-
менялись во многих немецких городах. Интересна 
история реконструкции Любека: в 1950-х гг. осо-
знанный переход к более свободной, проницаемой 
застройке отразился на историческом центре: по 
плану архитектора Х. Пипера, принимая во внима-
ние транспортные проблемы довоенного города, 
была изменена трассировка и структура несколь-
ких улиц. В пострадавшем после бомбардировок 
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центральном районе между Мариенкирхе и Травом были построены две 
ремесленные школы, которые сознательно не вписывались в историче-
скую структуру. Диапазон используемых материалов при сооружении но-
вых зданий казался практически безграничным: архитекторы эксперимен-
тировали со строительными конструкциями, формами, деталями. Однако 
принятая в 1964 г. в ходе Второго конгресса архитекторов Венецианская 
хартия заставила жителей задуматься об утраченном во время войны ста-
ром городе, дискуссии о восстановлении которого достигли своего пика 
к началу 1970-х гг. Вторая точка, фиксирующая традиционализм как путь 
дальнейшего развития архитектуры Любека, — вторая половина 1970-х. 
В честь объявления 1975 года годом сохранения и реконструкции насле-
дия была организована передвижная выставка «Eine Zukunft für unsere 
Vergangenheit» («Будущее нашему прошлому»), посвященная вопросам 
защиты исторических и культурных памятников, их сохранению и взаимо-
действию с новым строительством. С того момента было принято решение 
о возрождении утерянного старого города Альтштадта в своих историче-
ских границах с сохранением красных линий, масштаба, силуэта и мате-
риалов застройки, руководствуясь довоенными регламентами (илл. 7).

Иной подход при восстановлении города избрал архитектор Ру-
дольф Шварц в процессе создания нового плана Кёльна. Ввиду ра-
зоренных территорий и экономических трудностей реконструкция ка-
залась недостижимой утопией. Поскольку некогда город имел статус 
центрального транспортного узла Западной Германии, приоритетной 
позицией при восстановлении стало возрождение его экономического 

7
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значения. Интересен тот факт, что еще до войны 
архитекторы и градостроители разрабатывали мо-
дель развития Кёльна, ориентированную на рас-
ширение транспортной сети. Разрушения помеша-
ли осуществлению грандиозных планов, которые 
должны были коренным образом преобразовать 
Кёльн в «Ганзейский город». К 1946 г. несколько 
архитекторов и специалистов по планированию, 
среди которых были Карл Банд, Теодор Нуссбаум 
и Вильгельм Рифан, предложили идеи по дальней-
шему возрождению города. Банд выступал за ис-
торическую реконструкцию старого центра, пред-
лагая разделить утраченные кварталы на сегменты 
более мелкого масштаба, что было свойственно 
немецкой традиции. Концепция Нуссбаума пред-
полагала расширить уличную сеть, однако, как 
и у Банда, старый центр был сохранен, ограни-
чен от сквозного движения, модернизирован зда-
ниями в стиле классицизма и наделен обширными 
зелеными насаждениями. Наконец, самый совре-
менный проект представил кёльнский архитектор 
Вильгельм Рифан. Основной транспортной арте-
рией становилась ось Восток — Запад, обрамлен-
ная одноэтажными торговыми павильонами и зе-
ленью. Особое внимание зодчий уделил частному 
транспорту, поэтому на его плане были проложе-
ны широкие магистрали, проходящие через ста-
рый город и соседствующие с жилой застройкой7. 

ИЛЛЮСТРАЦИИ

8. Схема развития и генеральный 
план Кёльна, арх. Р. Шварц. 
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Какими бы разными ни были эти идеи, в дискуссиях о реконструкции со-
шлись в одном: ни при каких обстоятельствах старое не должно заменить 
новое. Для общественности восстановление своего исторического цен-
тра было, вероятно, самой главной послевоенной задачей. Ведь именно 
в его границах некогда размещалось культурно-деловое ядро и было со-
средоточено историческое наследие, представленное средневековыми 
памятниками, разделенными системой узких прямых улиц с малоэтажной 
застройкой. Поэтому главным постулатом было воссоздание структуры 
исторической застройки, поскольку в этом видели единственную возмож-
ность сохранить что-то от прежней «души города». Романтизированный 
взгляд на эпоху средневековья, где не отражаются ни прусское наследие 
XIX в. с его высокими зданиями, ни уж тем более «представительная» пла-
нировка Третьего рейха, послужил прообразом для будущих проектов. 
Однако это не предполагало полную реконструкцию утерянного старо-
го города. Скорее, строительство должно следовать современным точ-
кам зрения, принимая во внимание основную структуру и масштаб па-
мятников.

Назначение Рудольфа Шварца главным градостроителем ознаме-
новало начало решающего этапа в будущем планировании города: его 
концепция развития Кёльна учитывала как сохранение традиций — ре-
конструкцию старого центра, так и адаптацию города под новые по-
требности «технического человека», которые он удовлетворил путем 
строительства эффективных магистралей. Особое внимание зодчий уде-
лял сохранению и восстановлению разрушенных церквей. В основе раз-
работанного Шварцем проекта лежала 24-метровая ось, ведущая с се-
вера на юг и пересекающая Рейн в двух местах (илл. 8). Витиеватость оси 
обусловлена обходом старых церквей, площадей и центральных райо-
нов с целью сохранения исторической городской структуры этих участ-
ков. Между перекрестками улицы Север-Юг-Штрассе с Шильдергассе 
и Брайте-штрассе, в «сердце города», Шварц спланировал площадь, ко-
торая должна была стать будущим центром торговли — Оффенбахплац, 
где В. Рифан возвел свой современный оперный театр. В дополнение 
к новой планировке улицы Север-Юг, Шварц сосредоточился на рекон-
струкции оси Восток — Запад. Он включил в общую концепцию фраг-
менты разработанных ранее планов будущего развития Кёльна других 
зодчих (идея В. Рифана для оси Восток — Запад). Представления Швар-
ца о «новом Кёльне» основывались на четком структурировании про-
странств и их взаимодействии друг с другом. Архитектор разделил Кёльн 
на две части: культурную и торговую на юге и промышленную на севе-
ре8. Старый центр был разбит на девять районов, в каждый из которых 
должно было входить по два-три бывших прихода, нравственным и архи-
тектурным центром которых становился восстановленный храм.
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Градостроительство в Кёльне после окончания 
войны характеризовалось несоответствием между 
долгосрочным планированием и необходимостью 
быстрой реконструкции. Рудольф Шварц покинул 
свой пост в 1952 г. и передал управление архитек-
тору Эдуарду Пексу. Хотя дальнейшее строитель-
ство по-прежнему определялось градостроитель-
ной концепцией Шварца, в то же время быстрый 
экономический рост порождал новые планировоч-
ные идеи. Начался период городской экспансии, 
характеризующийся масштабными строительны-
ми проектами (Северинсбрюке, 1957 г., высотные 
здания WDR, 1958 г., высотная улица Цецилиен-
штрассе, 1960 г.). Генеральный план Кёльна, всту-
пивший в силу в 1956 г., являлся основой городско-
го планирования вплоть до 1970-х гг.9 Внимание 
градостроителей того периода было сосредоточе-
но на организации транспортной сети, строитель-
стве новых жилых массивов, выделении торговых 
площадей и решении проблем с пустующими тер-
риториями в центральных частях города. Несмо-
тря на то, что не все идеи Рудольфа Шварца были 
реализованы, разработанный им проект будущего 
развития Кёльна прочно отразился на облике со-
временного города. Архитектор положил начало 
крупной программе реставрации 12 романских 
церквей, поэтично названной в 1980-е гг. «Венцом 
Кёльнского собора».

Несмотря на разницу в подходах к рекон-
струкции городов Западной Германии, зодчие 
внесли бескомпромиссный вклад в их развитие, 
базирующийся на общих приемах и методах. Хотя 
новое строительство рассматриваемого периода 
было направлено на расширение уличной сети, 
прокладку крупных магистралей, зачастую нару-
шающих связи с прошлым и меняющих довоенную 
структуру, тем не менее первоочередной задачей 
стало восстановление «сердца города» — его ис-
торического ядра. При этом реконструкция центра 
подразумевала не полное восстановление утерян-
ных зданий, а была сконцентрирована на создании 
собирательного архитектурного образа. Зодчие, 
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отказавшись от осознанной деталировки фасадных поверхностей, за-
гнали застройку в фиксированные рамки общепризнанных довоенных 
уставов и обеспечили преемственность ее развития на основе новых ма-
териалов и форм. За счет создания композиционных связей новые зда-
ния послужили достойным обрамлением сохранившихся или восстанов-
ленных доминант и исторических ансамблей.

ИСТОРИЧЕСКАЯ ПРЕЕМСТВЕННОСТЬ В ПРОЦЕССЕ 
«КРИТИЧЕСКОЙ РЕКОНСТРУКЦИИ» БЕРЛИНА

Конец 1970-х гг. ознаменовался переломным этапом во всем архи-
тектурном сообществе: зодчие вновь обратились к своей истории, от-
вергнутой эрой господствующего модернизма. Разделенный Берлин, обе 
части которого развивались по собственным сценариям, прерывающим 
линию традиционной преемственности, охватили предчувствия грядущих 
перемен. Прежде всего это коснулось Запада, где осуществлялась под-
готовка масштабной строительной выставки, предполагавшей проде-
монстрировать идеи нового городского планирования. Организаторами 
этого события были два выдающихся архитектора — Хардт-Вальтерр Хе-
мер и Йозеф-Пауль Кляйхус, ставившие перед собой задачу воссоздать 
традиционную квартальную застройку путем внедрения современных 
зданий в границы, продиктованные довоенным планом Берлина. Выстав-
ка, получившая название IBA-84/87 (нем. Internationale Bauausstellung) 
была разделена на два направления: реконструкция и дополнение суще-
ствующих строений (под руководством Х.-В. Хемера) и новое строитель-
ство, которым заведовал сам Й.-П. Кляйхус. Стоит отметить, что до вой-
ны основными типами городской застройки были казармы для рабочих 
(нем. Mietskasernen) и доходные дома (нем. Mietshauses), имевшие идентич-
ную структуру: парадное здание, выходившее главным фасадом на ули-
цу, примыкающие к нему флигели и завершающее их перпендикулярное 
замыкающее строение. За счет чередования флигелей и тыловых строе-
ний друг за другом до заполнения участка, оставленного под застройку, 
образовывалась система замкнутых дворов. Таким образом, главной го-
родской единицей Берлина начала XX в. был каменный квартал, структу-
ра и масштаб которого были ограничены городским уставом10.

Основываясь на градостроительных традициях старого Берлина, 
Кляйхус сформулировал главные принципы нового строительства, ко-
торые можно охарактеризовать как «поиск будущего в прошлом»11. 
Под прошлым подразумевались структура города, отраженная в со-
хранившемся плане 1930-х гг. в совокупности с историческим масшта-
бом застройки, продиктованным довоенными регулятивами. А под бу-
дущим — индивидуальные авторские методики и концептуальные идеи. 
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Таким образом, Кляйхус дал характеристику ново-
го строительства — «критическая реконструкция», 
что подразумевает компромисс между традиция-
ми и современностью. Итогом выставки IBA-84/87 
стало восстановление заброшенного района 
Кройцберг и центральных частей Западного Бер-
лина по принципу заключения новых зданий в пе-
риметральные границы плана 1930-х гг. с возмож-
ностью фасадных экспериментов. Это уникальное 
мероприятие, в котором приняли участие более 
200 архитекторов со всего мира, вновь восстано-
вило утраченные исторические связи и предопре-
делило дальнейшую стратегию развития Берлина.

После падения Стены и объединения Герма-
нии главой ведомства по строительству нового 
Берлина был назначен Ханс Штимманн, чья градо-
строительная политика, урегулировав, продолжи-
ла концепцию Кляйхуса в масштабах всего города. 
Опираясь на опыт послевоенной реконструкции 
немецких городов и анализируя положительные 
и отрицательные стороны подходов к ней, Штим-
манн избрал стратегию на возрождение истории 
путем воссоздания градостроительной планиров-
ки 1930-х, адаптируя ее к современным условиям. 
В противовес модели «города для автомобилей» 
(с широкими транзитными магистралями) сенатор 
отдавал предпочтение концепции «компактного» 
города с плотной квартальной застройкой, раз-
витой сетью пешеходных и велосипедных дорог 
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и рекреационными зонами12. Это стало главным отличием «критической 
реконструкции» Штимманна от рассмотренных ранее стратегий разви-
тия западногерманских городов периода 1950–1980-х.

Процесс реконструкции Штимманна состоял из трех этапов, кото-
рые включали урегулирование строительства, согласование и принятие 
мастер-плана на базе 1930-х гг. для возможности планирования буду-
щей застройки и формирование программ для санации микрорайонов, 
возведенных методом панельного домостроения13. Одновременная раз-
работка первых двух этапов обосновывалась потребностью в кратчай-
шие сроки приступать к восстановлению районов с сохранившейся ис-
торической застройкой, как это происходило в процессе послевоенных 
реконструкций немецких городов. Однако старый центр Берлина был 
безвозвратно утерян сначала в процессе бомбардировок, а затем при 
осуществлении нового строительства 1950–1970-х гг. Поэтому подход 
Штимманна к восстановлению утерянных связей с прошлым имел ком-
плексный, а не точечный (применимый в западногерманских городах 
к району Альтштадта) характер.

«Критическая реконструкция» Берлина началась с центрально-
го Фридрихштадта, частично сохранившего довоенную планировку. 
В процессе возрождения района сенатору удалось восстановить утра-
ченную структуру исторических кварталов. В отличие от Й.-П. Кляйху-
са Х. Штимманн строго урегулировал строительство: новые здания не 
только вписывались в старые границы и сохраняли высоту ранее су-
ществовавшей застройки. Приоритетным параметром было создание 
«рамочного корсета», продиктованного регламентным уставом — со-
хранение красной линии, уклона кровли, материала14, ограничение 
высоты до карниза, создание акцентного входа (илл. 9). Недостающие 
или утраченные сегменты кварталов достраивались по прописанным 
условиям. Углы кварталов, выходящие на перекрестки или площади, 
фиксировались для создания визуальных опор. Зодчие не копировали 
утраченные исторические образцы, а углубляли детальность фасадной 
поверхности. Это происходило за счет создания в их плоскости объем-
ных, высотных, контекстных или контрастирующих акцентов или вставок. 
Предпочтение отдавалось традиционным материалам (камень, кирпич), 
достойно воспринимающим патину времени и климатического воздей-
ствия. По мнению Х. Штимманна, здание должно существовать незави-
симо от господствующих стилистических тенденций и быть актуальным 
как в настоящем, так и в будущем.

Многие архитектурные памятники были восстановлены еще во вре-
мя разделения Берлина, однако при Штимманне они были реконструи-
рованы или достроены, а некоторые адаптированы под новые усло-
вия. «Критическая реконструкция» подразумевала гармонию истории 
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и современности, где две конфликтующие сторо-
ны должны вступать в диалог друг с другом. С этой 
точки зрения интересна реконструкция Парижской 
площади (Паризерплац), основанная на взаимо-
действии доминантной (Бранденбургские ворота) 
и фоновой архитектуры. Площадь была воссо-
здана в своих прежних границах и объемах, одна-
ко фасады бывших дворцов и отелей, окружаю-
щих Паризерплац, упрощены и переосмыслены 
(илл. 10). В своих старых периметрах были воссо-
зданы Потсдамская и Ляйпцигская площади. В слу-
чае с Потсдамской Штимманну не удалось урегу-
лировать высоту застройки, поскольку в бывшем 
Западном Берлине земли принадлежали частным 
инвесторам. Однако несмотря на свой современ-
ный внешний облик, площадь связана с историей 
города не только с точки зрения сохранения исто-
рических планов: фрагментарная взаимосвязь про-
слеживается и на уровне фасадов. В плоскость Со-
ни-Центра, построенного по проекту архитектора 
Х. Яна, интегрированы фасадные и интерьерные 
фрагменты разрушенного необарочного отеля 
«Эспланаде» (илл. 11).

ИЛЛЮСТРАЦИИ

10. Паризерплац до войны и после 
«критической реконструкции». 
Исторические архивные фото 
[Электронный ресурс]. URL: https://
www.berlin.de; фото автора

11. Фрагменты отеля «Эспланаде», 
интегрированные в Сони-Центр. 
Фото автора

10
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В процессе реконструкции Берлина сохранилась символическая 
прозрачность в архитектуре правительственных зданий, берущая свои 
истоки еще в 1950-х гг. в других городах Германии. Так, стеклянный квар-
тал «Band des Bundes», представляющий в плане ленту в излучине Шпрее 
близ Рейхстага, намеренно игнорировал историческую структуру. Этот 
контраст обоснован взаимосвязями, которые обеспечивали преем-
ственность в развитии архитектуры, отсылая к понятию «памяти места».

Подробно рассматривая и анализируя районы Берлина, подверг-
шиеся «критической реконструкции», можно повсеместно находить ар-
хитектурные метафоры и ссылки на исторические прототипы. Момент 
объединения столицы Германии стал новым старом для ее перерожде-
ния. Лишенный своего «сердца» — старого центра, Берлин смог найти 
путь дальнейшего развития, возрождая утерянную историю в масштабах 
всего города.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

В процессе анализа приемов послевоенной реконструкции немец-
ких городов 1950–1970-х гг. (а именно — их центров) и концепции «крити-
ческой реконструкции» Берлина удалось установить характерную линию 
их исторической преемственности. Очевидно, что в качестве опорной 
позиции восстанавливались их традиционные схемы. Преемственность 
в большей степени осуществлялась на уровне планов и в архитектур-
ных решениях возводимых зданий, которые зачастую служили фоном для 
изображения старинных построек.

11
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В случае частичного разрушения исторического квартала исполь-
зовался прием его достройки, т. е. — замыкания. А при осуществлении 
«критической реконструкции» данный прием был применен как исходный 
для формирования структуры города.

Основой для сохранения масштаба и основных пропорций зданий 
были использованы довоенные уставы (регламенты) старых немецких го-
родов.

При сравнении методов реконструкции 1950–1980-х становится 
очевидным, что для начального периода характерно достаточно вольное 
обращение с фасадными решениями и используемыми материалами. 
В 1990-е гг. в основу нового подхода был положен принцип максималь-
ного сохранения исходного фасада и гораздо более тонкого и деликат-
ного обращения с материалами.

«Критическая реконструкция» оказала огромное влияние на обнов-
ление и восстановление многих современных европейских городов бла-
годаря Штимманну, который бережно относился к историческому опыту 
прошлого.
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