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Аннотация. Динамические процессы среды жизнедеятельности, рост пригородных поселений, 
изменения, связанные с социально-экономическим развитием крупных городов, порождают возник-
новение новых «пограничных» жилых планировочных единиц. В теории и практике градостроитель-
ства формируются новые подходы к  развитию пригородных зон, акцентируется роль стратегиче-
ского планирования так называемых окраинных поселений, их статус, типология, модели развития. 
В статье предлагается к обсуждению обзор новейших морфологических типов пригородных жилых 
планировочных единиц, основанный на изучении палитры современной практики воплощения (на 
примере города Красноярска).
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Abstract. The dynamic processes of the living environment, the growth of suburban settlements, 
changes associated with the socio-economic development of large cities give rise to the emergence of 
new “frontier” residential planning units. In the theory and practice of urban planning, new approaches 
to the development of suburbanization are being formed, the role of the territorial development of the so-
called outlying settlements, their status, typology, and development models are emphasized. The report 
proposes for discussion an overview of the latest morphological types of suburban residential planning 
units, based on the study of the palette of modern implementation practice
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ВВЕДЕНИЕ

В современных условиях развития городско-
го расселения изучение взаимодействия крупного 
города и окружающей его территории является 
полем междисциплинарных исследований в обла-
сти экономико-географических, социальных наук, 
отдельных разделов экологии, градостроительства 
и архитектуры. Эксперты отмечают, что пригород-
ная зона формируется под влиянием города, ко-
торый стремится как можно полнее использовать 
окружающую территорию для удовлетворения 
своих многообразных потребностей. Многофунк-
циональность, нередкая конфликтность ситуаций, 
ограниченность ресурсов усложняют рациональ-
ное устройство пригородных территорий1. Усто-
явшейся в теории и практике градостроительства 
моделью пригородных систем расселения — су-
бурбией2 — признаются монофункциональные 
низкоплотные жилые пригороды на базе повто-
ряющегося элемента малоэтажного частного од-
носемейного дома на отдельном участке. Как по-
казывает анализ, типология жилых планировочных 
образований расширяется, появляются новые 
типы пригородных и пограничных поселений в зоне 
влияния крупных городов, с закономерным возник-
новением градостроительных проблем. Изучение 
особенностей пограничных и пригородных терри-
торий необходимо с целью поисков путей регули-
рования развития урбанизированных пространств 
и совершенствования работ по территориальному 
планированию регионов.

В теории градостроительства анализу разви-
тия пригородных территорий, в том числе и раз-
витию жилых планировочных единиц, посвящены 
труды А. В. Иконникова, А. В. Бунина, Т. Ф. Сава-
ренской. Ландшафтно-экологические принципы 
моделирования и прогнозирования жилых терри-
торий с учетом свойств природного комплекса ис-
следованы Е. М. Микулиной, Б. Т. Тобилевич, В. И. Гу-
цаленко, И. В. Кукиной. В работе М. В. Перьковой 
на примере Белгородской области рассмотрено 
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градостроительное развитие региональной си-
стемы расселения и ее элементов. Градо-эколо-
гический подход при реконструкции жилой за-
стройки крупных городов обоснован в трудах 
А. Г. Большакова, А. В. Григоряна, Л. В. Акопова. Со-
циально-экологические основы ландшафтного миро-
воззрения в формировании объектов жилой среды 
определены в работах В. А. Нефедова, Н. А. Уна-
гаевой, Э. Э. Красильниковой и др. В исследованиях 
Н. П. Крайней определены взаимосвязи сути и со-
держания категорий мобильности и доступности при 
пространственной организации жилой застройки, 
рассмотрено влияние социально-экономических 
аспектов жилищной политики на архитектурно-ти-
пологическое развитие жилища. В исследованиях 
П. Б. Поморова изучены градостроительные тенден-
ции формирования явления «второго жилища» в при-
городной зоне. Функционально-планировочным 
и архитектурным принципам формирования садо-
водческих товариществ посвящены труды С. М. Гера-
щенко, М. Н. Нестеруха, Л. И. Рубцова, В. Спиридо-
нова, Б. В. Ерофеева, А. В. Беручан, С. Б. Поморова, 
А. Г. Большакова, Ю. М. Бург, О. С. Панфиловой, 
А. П. Кудрявцева, Е. М. Маркова, О. И. Тельцовой-
Черных, Б. С. Черкеса, М. З. Басина, З. З. Зиятдино-
ва, Ю. А. Веденина, В. Г. Давидович, Ф. И. Иванова, 
Г. В. Карповой, Г. Н. Максаковой, С. С. Шестопалова. 
В трудах Л. В. Когана, К. В. Кияненко, А. В. Крашенни-
никова, И. Г. Федченко, Г. А. Птичниковой, Е. С. Шо-
миной, Е. В. Ещиной, Т. В. Филановой, Д. Л. Коптяе-
ва проведен критический анализ состояния жилой 
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среды городов, исследованы проявившиеся непредвиденные функциональ-
ные, социальные процессы в их среде, предложены концепции реновации 
и внедрения механизмов самоуправления, а также другие меры. В ряде 
работ зарубежных авторов исследованы приемы заимствования и комби-
нирования различных концепций жилых планировочных единиц с учетом 
развития пригородно-пограничных территорий (Дуафан Лу (Китай), Даяне 
Плате Зуберг (США), др.).

В Красноярске сложилось кольцо погранично-пригородных посе-
лений в зоне транспортной доступности от города. В исследованиях 
эконом-географов делается акцент на естественный и миграционный 
прирост численности населения вследствие социально-экономических, 
трудовых миграционных связей. Пригородные территории использу-
ются в сельскохозяйственных, рекреационных и промышленных целях. 
Красноярск является основным центром спроса на продукцию, произ-
водимую в этих районах, а также центром спроса на трудовые ресурсы3. 
В структуре пригородной зоны складываются несколько типов образо-
ваний: сельские поселения, коттеджные поселки круглогодичного прожи-
вания, дачные товарищества. На периферийной, пограничной террито-
рии города развивается массовое жилищное строительство, возводятся 
городские кварталы на землях в прошлом промышленных, ведомствен-
ных территорий. Однако стоит заметить, что по своей структуре посе-
ления отличаются, в зависимости от удаления от города, обеспечения 
объектами социальных гарантий, развитостью сферы обслуживания, ар-
хитектурной типологией застройки, связностью и доступностью, по зем-
лепользованию и топологическим и морфологическим характеристикам. 
Стоит также обратить внимание на появление проектов девелоперских 
компаний по комплексному освоению перспективных территорий. Необ-
ходимо своевременно их осмыслить и дать критическую оценку.

Как показывают анализ экономических ядер роста пригородных поселе-
ний в зоне транспортной доступности, изучение тенденций жилой застройки 
в пригородной зоне, а также на пограничных территориях, в Красноярске 
сформирован пояс особых морфологических типов жилых планировочных 
единиц в зависимости от сложившиеся среды жизнедеятельности (илл. 1)4. 
Развитие современных тенденций разрастания погранично-пригородных 
территорий крупного города позволяет выделить современную типологию 
формирования новых морфотипов жилых планировочных единиц:

— «закрытые» сообщества;
— периферийный высокоплотный микрорайон;
— пограничные жилые образования смешанного типа;
— окраинные городские жилые кварталы (урбан-блоки);
— малоэтажное пригородное поселение на землях садоводческих 

некоммерческих товариществ (СНТ).
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«ЗАКРЫТЫЕ» СООБЩЕСТВА

В связи с нарастанием темпов социальной 
стратификации и социально-территориальной се-
грегации на пригородных территориях крупных го-
родов складываются обособленные по экономи-
ческому и культурологическому признакам жилые 
образования. Одной из проблем, возникающих 
при реализации социальных жилищных программ, 
является ошибочное культивирование на началь-
ных этапах их реализации образования своеоб-
разных закрытых социально однородных сооб-
ществ (социальная сегрегация), что часто приводит 
к возникновению острой социальной напряженно-
сти на границах этих самых сообществ. «Закрытые 
сообщества» представляют собой материально 
замкнутые, как правило, подконтрольные жилые 
территории определенного анклава. Территория 
жилой планировочной единицы огораживается по 
нескольким признакам: по территориальному при-
знаку — деление на внешнюю и внутреннюю среду; 
по социально-экономическому признаку — разде-
ление по рыночной стоимости жилья. Как резуль-
тат — практически в каждом крупном российском 
городе имеются коттеджные поселки «закрытого» 
типа. Но что интересно, эти поселки сегодня стано-
вятся не только привилегией загородной жизни, как 
было в первой волне российских «Рублёвок» пе-
риода 90-х гг., а являются своего рода «массовой» 
формой пригородного расселения. В Красноярске 
подобные территории формируются на подъезде 

ИЛЛЮСТРАЦИИ

2. Микрорайон Удачный в городе 
Красноярске (фото И. Г. Федченко, 
2023)

3. Панорама микрорайона Удачный 
в городе Красноярске (фото 
И. Г. Федченко, 2023)
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цк городской черте. Один из характерных примеров — возведенный ми-
крорайон Удачный (илл. 2, 3). Территория морфологически разделена 
на зоны разной экономической и физической доступности. Вдоль трас-
сы сформирован фронт застройки средней этажности, которая являет-
ся буфером между дорогой с общественным городским пространством 
и частным сектором линий типовых таунхаусов, доступ к которым огра-
ничен. Территория имеет сеть частных детских садов, центров досуга, 
ресторанов и торговых зон. Отсутствуют места приложения труда — ми-
крорайон рассчитан на удаленное проживание лиц, работающих в го-
роде, вследствие чего ежедневно складывается маятниковая трудовая 
миграция.

ПЕРИФЕРИЙНЫЙ ВЫСОКОПЛОТНЫЙ МИКРОРАЙОН

В крупных городах России продолжается почти неконтролируемый 
рост новой застройки на границе города, в рамках отчуждаемой в про-
шлом промышленной, коммунально-складской, сельскохозяйственной, 
рекреационной территории под новое жилищное строительство, ко-
торый сопровождается одновременными проблемами переизбытка 
плотности населения, высокой транспортной нагрузкой, социально-
экономическими рисками и экологической деградацией территорий. 
Так, в планировочной структуре Красноярска стремительно развива-
ется массовое жилищное строительство на периферийных территори-
ях. Уплотняющимся периферийным территориям города характерен 
ряд особенностей. Так, например, микрорайон по ул. Елены Стасо-
вой Плодово-Ягодный (застройщик компания «Сибиряк») интегрирован 

3
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в лесной массив и окружен дачными садоводче-
скими товариществами. Представлен преимуще-
ственно застройкой панельного домостроения. 
Планировочным ядром являются восемь высоко-
плотных башен со стилобатами индивидуальной 
архитектуры, формирующими коммерчески ак-
тивную ось — бульвар с магазинами и кафе. По 
периметру микрорайона сформированы обще-
ственные пространства в лесном массиве, что, 
безусловно, повышает качество жизни и является 
преимуществом в отношении подобной застрой-
ки в структуре города. Территория внутридомовых 
пространств сформирована консолями — пар-
ковочными местами и дворовыми площадками. 
В едином архитектурном решении сформированы 
детский сад и архитектура жилой застройки (илл. 4, 
5). Школа удалена, отсутствуют места приложения 
труда. Градостроительная оценка строительства 
позволяет выявить наиболее характерные соци-
ально-экономические риски развития массовой 
жилой застройки: обострение проблем социально-
имущественной сегрегации территории, повлек-
шей социально-экономическую разобщенность 
городского сообщества; невозможность выполне-
ния государством реализации социальных гаран-
тий в виде сбалансированного и безопасного до-
ступа к объектам образования, здравоохранения, 
культуры; экологические угрозы развития террито-
рий вследствие массовой жилой застройки и высо-
кой антропогенной нагрузки; инфраструктурная 

ИЛЛЮСТРАЦИИ

 4. Микрорайон Плодово-Ягодный 
в городе Красноярске (фото 
И. Г. Федченко, 2023)

5. Периферийный высокоплотный 
микрорайон Плодово-Ягодный 
в городе Красноярске: 
а) детский сад; б) консольная 
организация парковочных мест; 
в) и г) общественное пространство 
в лесу (фото И. Г. Федченко, 2023)

4
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цизбыточная нагрузка, возрастание вероятностей техногенных аварий, 
возрастание транспортных проблем; стихийное развитие объектов со-
циально-бытового обслуживания; потеря социокультурной идентифика-
ции территорий; нарушение градостроительного контекста города, при 
интеграции сложившейся застройки и ландшафт.

ПОГРАНИЧНЫЕ ЖИЛЫЕ ОБРАЗОВАНИЕ СМЕШАННОГО ТИПА

Рост пригородов сопровождается повсеместным строительством 
коттеджных поселков различных социально-планировочных решений 
и экономических предложений. В Красноярске примерами могут служить 
сформировавшиеся коттеджные поселки, строящиеся в непосредственной 
близости от сельских населенных пунктов, с продажей домов и участков 
по индивидуальным архитектурным решениям (Шамони, Сосны, Емелья-
новская слобода, Южный Склон, Скандинавия); жилые образования сме-
шанного типа, предлагающие дома, участки, таунхасы, многоквартирные 
дома в границах одной территории — Ясная Поляна, Дивный, застройка 
района Новалэнд. Подобные территории подошли вплотную к границе го-
рода, но все же располагаются за ее пределами. Однако стоит отметить 
тенденцию возникновения поселений, по своей структуре отличающихся 
автономным обеспечением и планируемой социальной инфраструктурой, 
но находящихся в непосредственной зависимости от крупного города.

Район Новалэнд в Красноярске является наиболее крупным реализо-
ванным поселком комплексного жилищного домостроения смешанного 
типа (застройщик «Монолитхолдинг»). Район находится на въезде в город, 
примыкает к трассе, ведущей в аэропорт, на которую ориентированы 
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крупные торговые оптовые центры, автосалоны, 
мастерские, долгострой торгового центра «Ашан». 
Планировочная структура Новалэнда разделена 
на несколько зон с разными архетипами застройки. 
Квартал «Живем» (проектная документация «Про-
ектдевелопмент») сформирован домами средней 
этажности, образующими линейные общественные 
пространства. В квартале представлены разные 
типы организации первых этажей: квартиры с соб-
ственными террасами, с индивидуальным выходом 
в общественный сад, мини-огороды, закрытые и от-
крытые лоджии. Присутствует различная застройка: 
дом типа «Мидлхаус» — типология представлена 
более крупными квартирами, первый и четвертый 
этажи имеют увеличенную высоту. Квартиры на 
первых этажах обеспечены террасами с неболь-
шими палисадниками; компактные дома по четыре 
квартиры на четыре этажа; городские виллы — от-
дельно стоящие 17-квартирные дома с двухсторон-
ней ориентацией, оборудованные лифтами; для 
квартир первых этажей также предусмотрены ин-
дивидуальные придомовые участки с отдельными 
входами, квартиры верхних этажей оборудованы 
антресольными комнатами и террасами на крыше. 
Дома в общественном центре имеют высокий не-
жилой первый этаж, формирующий общественную 
жизнь квартала (илл. 6, 7).

ИЛЛЮСТРАЦИИ

6. Пограничный поселок 
смешанного типа Новолэнд 
планировочно разделен на две 
единицы — жилое образование 
средней этажности «Живем» 
и территория индивидуального 
домостроения Новалэнд (фото 
И. Г. Федченко, 2023)

7. Панорама жилых 
образований Новаленд 
и «Живем» в городе Красноярке 
(проектная визуализация 
«Проектдевелопмент», 
2016. Источник: https://
proektdevelopment.ru/projects/
zhivem)

8. Типология жилой застройки 
Новалэнд в городе Красноярске: 
а) типовое жилищное 
домостроение; б) панорама улиц; 
в) террасы на первых этажах 
с выходом в сад; г) придомовое 
пространство с частными 
террасами (фото И. Г. Федченко, 
2023)

6
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Вторая планировочная и основная часть Новалэнда сформирова-
на улицами типового индивидуального коттеджного домостроения по 
принципу «одна улица — один тип дома». На территории также при-
сутствуют многоквартирные дома средней этажности. Согласно ис-
следованиям, большинство населения, проживающего в Новалэнде, 
работает в Красноярске, что привлекает жителей к загородной жизни. 
Среда жизнедеятельности поселения представляет собой возможность 
ведения личного домохозяйства, на территории присутствует частный 
детский сад, сеть магазинов. Район производит впечатление спальной 
жилой «деревни» на въезде в город. Однако соседство с крупной маги-
стралью, транспортная перегруженность, отсутствие полноценной со-
циальной инфраструктуры, градообразующей базы, абсолютная «за-
жатость» района крупными торговыми центрами, долгостроем «Ашан» 
не позволяет в полной мере дать характеристику о высоком качестве 
жизни (илл. 8).
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ОКРАИННЫЕ ГОРОДСКИЕ ЖИЛЫЕ 
КВАРТАЛЫ (УРБАН-БЛОКИ)

Тенденции развития жилищного строитель-
ства приводят застройщиков к поиску участков 
на окраине города, пригодных для освоения. Под 
застройку передаются в прошлом ведомствен-
ные территории, расположенные в погранично-
пригородной зоне. Застраиваются городскими 
кварталами бывшие пионерские лагеря, терри-
тории Академгородков, изыскиваются площад-
ки сельскохозяйственных ведомственных земель, 
что формирует новый тип жилых планировочных 
единиц. На границе города вырастают урбани-
зированные кварталы с образом жизни город-
ского центра. Подобные кварталы отличаются 
компактной планировочной структурой и функ-
циональным разнообразием. Анализ современ-
ных проектных решений развития периферийных 
и пригородных территорий крупного города де-
монстрирует планировочные решения уплотнения 
застройки жилыми блок-секциями с активным ком-
мерческим нижним ярусом жилой застройки, инте-
грированными в естественное окружение. Модель 
«Урбан-блок» является планировочным элементом 
с фиксированными границами частного и обще-
ственного фронта5. Нижний ярус застройки сфор-
мирован общественными функциями различного 
толка. Здесь и общественный центр, и поликлиника, 

ИЛЛЮСТРАЦИИ

9. Сити-район Академгородок 
в Красноярске (фото 
И. Г. Федченко, 2023)

10. Сити-район Академгородок 
в Красноярске (фото 
И. Г. Федченко, 2023)

ПРИМЕЧАНИЯ

5 Камалова К. В. Социальная 
основа формообразования 
современного городского 
жилища // Современная 
архитектура мира. 2018. № 1 (12). 
С. 99–114.
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и встроенно-пристроенные детские и досуговые центры, магазины, бути-
ки, предприятия малого и среднего бизнеса, филиалы крупных компаний 
и прочее, что насыщает городской квартал деловой и общественной 
составляющей. Городской квартал Сити-район Академгородок в Крас-
ноярске (застройщик «СМ-СИТИ») (илл. 9–10) представляет собой инте-
грированную новую застройку в планировочную структуру Академго-
родка, расположенного в Октябрьском районе Красноярске, граничит 
с Институтом леса имени В. Н. Сукачёва ФИЦ КНЦ СО РАН, ведомству 
которого в прошлом принадлежала территория под застройку. Квар-
тал расположен на горном обрыве Енисея, с прекрасными видовыми 
характеристиками. В квартале расположен детский сад, «зеленый луч» 
общественного сада, на который и ориентированы предприятия мало-
го и среднего бизнеса. Жилые секции представляют замкнутый контур, 
огорожены, доступ ограничен. Под всеми жилыми секциями размещены 
подземные парковки. Соседство с массивом леса создает микроклимат 
жилой среды, соседство с другими биологическими видами, формируя 
принцип «сообщество сообществ», правда, в агрессивной для животных 
среде. На территории квартала можно встретить белок, уточек, праздно 
прогуливающихся по улицам урбан-блока.

МАЛОЭТАЖНОЕ ПРИГОРОДНОЕ ПОСЕЛЕНИЕ НА ЗЕМЛЯХ 
САДОВОДЧЕСКИХ НЕКОММЕРЧЕСКИХ ТОВАРИЩЕСТВ (СНТ)

Для жилищного строительства часто отводятся территории сельско-
хозяйственного назначения, прилегающие к сельским населенным пунк-
там или садоводческим некоммерческим товариществам, с изменением 
статуса земель. Малоэтажное индивидуальное жилищное строительство 

10
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на территориях садоводческих некоммерческих то-
вариществ набирает масштабы благодаря дачной 
амнистии и отмене регламентов на строительство 
дачных строений6. В результате чего территории 
СНТ постепенно преобразуются в малоэтажные 
пригородные поселения круглогодичного прожи-
вания. Феномен российской Дачи как второго жи-
лища сегодня развивается в нескольких векторах: 
дача становится местом постоянного проживания 
и регистрации граждан (капитальное индивидуаль-
ное домостроение на территории СНТ), сохраня-
ет статус летнего времяпрепровождения граждан 
с ведением агрохозяйства, формируются дачные 
сообщества — второй дом городских жителей.

В настоящее время архитекторы и девело-
перы ищут новые форматы трактовки и развития 
территорий садоводческих некоммерческих това-
риществ. Так, например, развиваются идеи «пред-
принимательских дач» и других концепций, позво-
ляющие жить и работать удаленно, что особенно 
обострилось после пандемии 2020 г. Бюро А4 раз-
работало концепцию коттеджного поселка «Пред-
принимательские дачи» — Миронцево — поселок 
для предпринимателей в Московской области, 
рассчитанного на людей с активной деловой по-
зицией. Проект предусматривает систему обще-
ственных пространств, которые будущие жильцы 
смогут использовать, менять и развивать, исходя из 
своих собственных проектов. Проект был иниции-
рован инвесторами, резидентами Сколково с це-
лью создания нового продукта загородной недви-
жимости (илл. 11).

Развиваются планировочные идеи преобра-
зования существующих территорий садоводче-
ских некоммерческих товариществ на погранич-
ных территориях в жилую зону (включение новых 
тенденций ведения садоводства в структуре горо-
да, которое заключается в адаптации современ-
ных тенденций ведения садоводства). Так, напри-
мер, в магистерской работе «Стратегия развития 
садоводческих некоммерческих товариществ на 
примере г. Красноярска»7 предложен механизм 

ИЛЛЮСТРАЦИИ

11. Миронцево — поселок для 
предпринимателей, Московская 
область, 2022. Источник: 
проектное бюро А4. URL :https://
a4arch.ru/poselok-mirontsevo

12. Модель преобразования СНТ 
Победа в жилую зону с элементами 
СНТ в Красноярске. Фрагмент 
магистерской диссертации (автор 
Фатеева К. А. науч. рук. профессор 
Геращенко С. М., доцент Федчен-
ко И. Г.). Источник: метод. фонд ка-
федры градостроительства ФГАОУ 
ВО «Сибирский федеральный уни-
верситет», 2018

ПРИМЕЧАНИЯ

6 Кукина И. В. Малоэтажное приго-
родное поселение — реинкарнация 
концепции «города-сада»? // Ар-
хитектура и строительство России. 
2022. № 3 (243). С. 34–39. EDN 
FDJVDU.

7 Фатеева К. А. Современные 
формы «городского садоводства» 
как новые типы общественных 
пространств крупного города // 
Современная архитектура мира. 
2018. № 10. С. 237–251.



233

И
. Г

. Ф
ед

че
нк

о
С

ов
ре

м
ен

ны
е 

м
ор

ф
от

ип
ы 

пр
иг

ор
од

ны
х 

ж
ил

ых
 е

ди
ни
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хранения особенностей территории садоводческих некоммерческих то-
вариществ (илл. 12).

ПЕРСПЕКТИВЫ РАЗВИТИЯ ПОГРАНИЧНО-ПРИГОРОДНОГО 
ЖИЛИЩНОГО СТРОИТЕЛЬСТВА

Динамика развития жилищного строительства и ориентация за-
стройщиков на освоение пригородов приводит к изменениям доку-
ментов территориального планирования. На большие пригородные 
территории выполняются проекты территориального планирования 
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и развития. Концепции девелоперов отражают 
масштабы освоения и экспансию в природный ком-
плекс массового городского жилищного строитель-
ства, выполняются конкурсные работы, проводят-
ся экспертные сессии по развитию проектов КОТ 
(комплексного освоения территорий), по образу 
напоминающих «город в городе», с заявленным 
в проекте «обеспечением рабочих мест». Напри-
мер, проект жилого района на периферии Кали-
нинграда (арх. бюро ASADOV) включает соотно-
шение жилья и общественных зданий в будущем 
микрорайоне — примерно 80 к 20. Эта цифра, по 
исследованиям бюро, «достаточна для того, чтобы 
обеспечить резидентов рабочими местами и уйти, 
таким образом, от моноцентричной модели горо-
да» (илл. 13). Как показывает практика, без опре-
деленной стратегии развития градообразующей 
базы подобного рода территории комплексного 
освоения обречены на статус «спальных» удален-
ных микрорайонов, с вытекающими градострои-
тельными рисками развития.

Другой пример. В Красноярске крупным де-
велоперским застройщиком (Монолитхолдинг) 
предложена концепция развития территории 
в 142 га «Жилой район Юдинский», рассчитанный 
на 35 тыс. человек. По замыслу проектировщиков 

ИЛЛЮСТРАЦИИ

13. Жилой район на периферии Ка-
лининграда (пересечение Советско-
го проспекта и Большой Окружной 
улицы). Микрорайон располагается 
на линии так называемой «Ночной 
перины Кёнигсберга» — кольца из 
фортификационных сооружений 
XIX в., которые возводились на 
расстоянии 2–4 км друг от друга 
для охраны и обороны города, что 
является исторической особенно-
стью места. Источник: арх. бюро 
ASADОV: URL: http://www.asadov.ru

14. Территория под перспектив-
ное освоение района Юдинский 
в Красноярске. Между улицами 
Становая и Елены Стасовой, 
в западной части жилого района 
Ветлужанка. Концепция развития. 
Источник: Проектдевелопмент. URL: 
https://proektdevelopment.ru

ПРИМЕЧАНИЯ

8 Унагаева Н. А. «Природа» и «го-
род» в ландшафтном бриколаже // 
Современная архитектура мира. 
2011. № 1. С. 279–290.

13
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ц(арх. бюро Проектдевелопмент), микрорайон формируется квартальной 
структурой (средняя этажность 7–9 этажей, с акцентами до 17 этажей) 
с активным периметром общественных площадей (илл. 14). Район будет 
интегрирован в природный комплекс, связан новыми транспортными ма-
гистралями, дополнен социальной инфраструктурой. Вероятно, в буду-
щем город ожидает возрастание объемов пригородного многоэтажного 
жилищного строительства. Складывающиеся тенденции развития приго-
родных жилых планировочных единиц приводят к необходимости пере-
осмысления системы территориального расселения в целом, формиро-
вания функционально-планировочной стратегии развития пригородных 
территорий с обозначением экономических ядер роста, выстраивания 
региональных ландшафтно-рекреационных связей и систем8.

ВЫВОДЫ

Развитие процессов роста пригородов привело к появлению ряда 
проблем: чрезмерной нагрузке на транспортные сети из-за маятниковой 
миграции, деградации природных экосистем, отсутствию роста в эконо-
мике развития местной инфраструктуры, разрушению культурного ланд-
шафта территории на границах города, бессистемной и неплановой 
застройке и особенностям землевладения. С развитием процессов ур-
банизации происходит изменение в отношении понимания развития при-
городных, периферийных территорий крупных городов. Выявленные мор-
фотипы пригородных жилых планировочных единиц отражают следующие 
тенденции: формирование социально сегрегированных жилых образова-
ний («закрытых» сообществ), рост массового жилищного строительства 

14
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на периферии города, развитие коттеджных поселков смешанного типа; 
окраинных городских жилых кварталов (урбан-блоков); малоэтажное при-
городное поселение на землях садоводческих некоммерческих товари-
ществ (СНТ). Отмечается возрастание экспансии застройщиков на фор-
мирование проектов комплексного освоения территорий.

В теории градостроительства определяется роль погранично-при-
городной территории в условиях роста урбанизации крупных городов: 
в улучшении качества жизни населения города-центра и городов-спут-
ников, в том числе за счет переноса части городских функций, таких как 
промышленность и формирование жилых территорий, в пригород. Про-
ведя анализ погранично-пригородных поселений, можно сделать вывод 
об отсутствии основ формирования гарантированной среды жизне-
деятельности с предоставлением мест приложения труда, логикой еже-
дневных трудовых миграций, гражданской занятостью. На федеральном 
уровне должна быть выработана стратегия развития погранично-приго-
родных поселений с размещением предприятий, баланса рабочих мест, 
объектов социальных гарантий, расчетом транспортной, социальной 
и функциональной нагрузки.
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