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Аннотация. Государство, в полной мере считающее себя самостоятельным, не отказывает 
себе в праве на самобытную культуру, в том числе в архитектурной сфере. Архитектура в целом 
нередко рассматривается как совокупность объектов культурного наследия, свидетельствующих 
о  достижениях прошлого, и  современных творений, подчеркивающих развитие сферы в  настоя-
щем. Перспективной задачей можно считать формирование архитектурного суверенитета России 
по аналогии с  культурным, технологическим и  иными, уже утвержденными нормативными актами. 
Использование аналогичных управленческих инструментов не предусматривает жесткой регламен-
тации творческого процесса и  презентации единого универсального образца. Формулирование 
некоторых особенностей архитектурного текста, свойственных российскому культурному ландшаф-
ту, вполне могло бы внести лепту в обеспечение четкости и ясности архитектурного высказывания, 
в том числе в сфере общественных сооружений и пространств.
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Abstract. The state, which fully considers itself independent, does not deny itself the right to an 
original culture, including in the architectural field. Architecture as a whole is often considered as a set of 
cultural heritage sites, testifying to the achievements of the past, and modern creations, emphasizing the 
development of the sphere in the present. A promising task can be considered the formation of Russia’s 
architectural sovereignty by analogy with cultural, technological and other already approved regulations. 
The use of similar management tools does not provide for strict regulation of the creative process and the 
presentation of a single universal model. The formulation of some features of the architectural text peculiar 
to the Russian cultural landscape could well contribute to ensuring the clarity and clarity of architectural 
statements, including in the field of public buildings and spaces.
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Архитектура для России имеет особое значе-
ние. Лишь пространственный вид искусства спо-
собен объединить просторы самой большой стра-
ны мира, зафиксировать в материальной среде 
общие ценности и визуализировать идеалы. На 
современном этапе архитектура продолжает 
играть особую роль в укреплении государства 
и развитии отношений государства и общества. 
При этом вопросы развития архитектуры в кон-
тексте государственной политики все еще нужда-
ются в глубоком осмыслении. В рамках нашего 
исследования нам необходимо определить ме-
сто архитектурного суверенитета в системе нор-
мативного регулирования, а также рассмотреть 
саму возможность введения подобного понятия 
в нормативное поле.

Различные варианты отражения идей госу-
дарственного строительства рассматривались 
И. А. Бондаренко1, Н. Н. Ворониным2, И. Л. Бусе-
вой-Давыдовой3, Д. О. Швидковским4 и др. Вопро-
сы унификации среды за счет архитектурного еди-
нообразия на примере преобразования среды 
в эпоху Екатерины II рассматривала Н. В. Грязно-
ва5. Несколько поколений исследователей посвя-
тили свои работы рассмотрению тем, связанных 
с регламентацией в российской архитектуре и ее 
последствиями — от запрета на шатровые завер-
шения до устранения «архитектурных излишеств» 
в 1955 г. Широко известны примеры жесткой регу-
ляции, дополненные легендами и мифами. Однако 
вопросы мотивации и организации творческой дея-
тельности, как правило, оставались за пределами 
рассматриваемой проблематики.

Обратимся к содержанию понятия сувере-
нитета. К примеру, энциклопедический словарь 
Брокгауза и Ефрона приводит следующее опре-
деление: «верховенство, совокупность верховных 
прав, принадлежащих государству или его гла-
ве»6. Вплоть до недавнего времени это правовое 
понятие применялось в рассмотрении вопросов 
целостности и неотъемлемости национальной тер-
ритории. Отметим, что проблематику, связанную 

ПРИМЕЧАНИЯ

1  Бондаренко И. А. Расцвет рус-
ского самобытного зодчества // 
Academia. Архитектура и строи-
тельство. 2023. № 1. С. 137–139. 
DOI 10.22337/2077–9038-2023-
1-137–139. EDN QGEVHB.

2  Воронин Н. Н. У истоков русского 
национального зодчества (Из исто-
рии зодчества периода феодальной 
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годник Института истории искус-
ства. 1952. М., 1952. С. 257–316.
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наследство. 1985. Вып. 33. С. 220–
226; Бусева-Давыдова И. Л. Роль 
государства и Церкви в развитии 
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сии и за рубежом. 2009. № S2. 
С. 276–289. EDN MQJCQJ.
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3072/76.2136. EDN WVUDLN; 
Швидковский Д. О. Сохранение 
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русской православной церкви и на-
циональная идентичность русской 
архитектуры // Архонт. 2020. 
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ской губернии : автореф. дис. ... канд. 
архитектуры : 18.00.01 / Моск. ар-
хитектур. ин-т. Москва, 2000. 25 с.
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с суверенитетом, рассматривает целый ряд иссле-
дователей7, что говорит о трансформации содер-
жания данного понятия. К настоящему времени по-
нятие получило развитие; научное и нормативное 
закрепление получил ряд «отраслевых» суверени-
тетов, сгенерированных по аналогии с базовым 
понятием. В нормативной литературе упоминает-
ся ряд «отраслевых» суверенитетов — культурный, 
технологический, суверенитет России в языковой 
сфере8 и ряд других. Понятие и формат примене-
ния указанного понятия стал в определенной сте-
пени распространенным9. В понятие суверенитета 
начало вкладываться содержание узаконенного 
и культивируемого своеобразия страны. В резуль-
тате понятие суверенитета было существенно рас-
ширено, уместно предположить дальнейшее раз-
витие его содержания.

Обратимся к конкретным примерам расшири-
тельной трактовки. Указ Президента Российской 
Федерации от 28.02.2024 № 145 «О Стратегии 
научно-технологического развития Российской 
Федерации» определяет понятие технологическо-
го суверенитета как «способность государства со-
здавать и применять наукоемкие технологии, кри-
тически важные для обеспечения независимости 
и конкурентоспособности, и иметь возможность 
на их основе организовать производство товаров 
(выполнение работ, оказание услуг) в стратегиче-
ски значимых сферах деятельности общества и го-
сударства»10. Параллельно ведется разработка 
понятия духовного или культурного суверенитета. 
К. Г. Байдиков особо анализирует близкое иссле-
дуемой нами теме понятие духовного суверените-
та. Как отмечает исследователь, «применительно 
к России духовный суверенитет есть определенная 
совокупность духовных ориентиров, социокультур-
ных ценностей, традиций и принципов общежития, 
присущих российской цивилизации, обладающей 
правом и возможностью единолично осуществ-
лять духовную политику от имени всего общества 
как внутри страны, так и за ее пределами»11. Ана-
лизируя архитектурное своеобразие страны, мы 
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ний в отдельные законодательные 
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должны обратиться к понятию культурного сувере-
нитета, определяемого Указом Президента России 
от 25 января 2023 г. № 3512 как «совокупность со-
циально-культурных факторов, позволяющих наро-
ду и государству формировать свою идентичность, 
избегать социально-психологической и культурной 
зависимости от внешнего влияния, быть защищен-
ными от деструктивного идеологического и инфор-
мационного воздействия, сохранять историческую 
память, придерживаться традиционных российских 
духовно-нравственных ценностей»13.

Вместе с формированием базового понятия 
возникают и получают развитие различные инстру-
менты реализации поставленных целей. Заметим, 
что в настоящее время данный процесс характе-
ризуется особой динамикой и повышает восприим-
чивость рациональных предложений. Аналогичные 
процессы происходят, к примеру, в сфере защиты 
русского языка. Относительно недавно был принят 
ряд мер по защите русского языка как важнейше-
го культурообразующего инструмента14. Как мы 
можем предположить, в продолжение применения 
понятия суверенитета по аналогии логичным ито-
гом может стать введение понятия архитектурного 
суверенитета.

Рассмотрим основу формирования нашей 
гипотезы подробнее. Как вначале может пока-
заться, государство не нуждается в особой архи-
тектуре. Конституция России, к примеру, не выде-
ляет особо сферу архитектурной деятельности и, 
следовательно, не относит ее к предметам госу-
дарственного регулирования. По итогам прове-
денного анализа возможно сделать вывод о том, 
что формулирование архитектурного суверени-
тета по аналогии с культурным, технологическими 
и иными на текущий момент не является первооче-
редной задачей, вытекающей из актов стратегиче-
ского планирования.

Архитектурная деятельность в России регу-
лируется нормами Градостроительного кодекса 
Российской Федерации, Федеральным законом 
от 17.11.1995 № 169-ФЗ «Об архитектурной 

11  Байдиков К. Г. Духовный суве-
ренитет современной России : 
состояние и приоритеты укреп-
ления : дис. ... канд. филос. наук : 
5.7.7. / Байдиков Константин Ген-
надьевич; [Место защиты: ФГКВОУ 
ВО «Военный университет имени 
князя Александра Невского» Ми-
нистерства обороны Российской 
Федерации ; Диссовет 07.2.004.01 
(Д 215.005.07)]. Москва, 2023. 
190 с.

12  Пиляк С. А. Понятие куль-
турного суверенитета в струк-
туре Основ государственной 
культурной политики // Фило-
софия и культура. 2023. № 4. 
С. 217–226. DOI 10.7256/2454–
0757.2023.4.40391 URL: https://e-
notabene.ru/pfk/article_40391.html.

13  Указ Президента России 
от 25 января 2023 г. № 35 
«О внесении изменений в Основы 
государственной культурной 
политики».

14  Указ Президента Российской 
Федерации от 11 июля 2025 г. 
№ 474 «Об утверждении Основ 
государственной языковой 
политики Российской Федерации».
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деятельности в Российской Федерации», специ-
альными нормами и стандартами, а также ре-
гиональным законодательством. Отраслевой за-
кон15 не рассматривает собственно содержание 
архитектурной деятельности, не регламентирует 
творческий и научный процессы, за исключением 
упоминания о том, что «научным центром в об-
ласти архитектуры, градостроительства и строи-
тельных наук является Российская академия ар-
хитектуры и строительных наук»16. Одновременно 
устав крупнейшей общественной организации 
в сфере архитектуры — Союза архитекторов Рос-
сии — первой целью деятельности Союза заявля-
ет «содействие развитию российской архитектуры 
как неотъемлемой части отечественной истории 
и культуры»17.

В продолжение выявленных тезисов отметим, 
что «сохранение российской самобытности, куль-
туры, традиционных российских духовно-нрав-
ственных ценностей и патриотическое воспита-
ние граждан»18 определены в качестве важного 
инструмента презентации России миру. Начиная 
с 2021 г. «укрепление традиционных российских 
духовно-нравственных ценностей, сохранение 
культурного и исторического наследия народа»19 
определены в качестве одного из национальных 
интересов России. Указ Президента РФ от 24 де-
кабря 2014 г. № 808 «Об утверждении Основ 
государственной культурной политики» трактует 
архитектуру как область искусства20. Отметим, 
что Основы законодательства о культуре рассма-
тривают архитектуру и дизайн в качестве сегмен-
та культурной деятельности21. Соответственно, 
в рамках нашего исследования возможно приме-
нение понятий по аналогии.

Ни одно государство, в полной мере полагаю-
щее себя самостоятельным, не отказывает себе 
в праве на самобытную культуру. По итогу наше-
го обзора возможно отметить, что в российском 
правовом поле архитектурная деятельность регу-
лируется как часть культуры, как совокупность объ-
ектов культурного наследия, свидетельствующих 
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15  Федеральный закон от 
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о достижениях прошлого, и современных творений, подчеркивающих раз-
витие творческой сферы в настоящем.

По результатам краткого экскурса мы можем сделать вывод об 
укреплении государственного контроля и, в том числе, в творческих во-
просах. Роль архитектуры как визуального ядра национальной культуры, 
ключевой «несущей конструкции», не может быть проигнорирована22. 
Для последовательной реализации законодательно закрепленных за-
дач по сохранению и использованию объектов архитектурного насле-
дия выстроена многоуровневая система органов государственной вла-
сти, общественных организаций, научных, образовательных, экспертных 
и производственных центров. Государственная политика в сфере совре-
менного строительства не рассматривает регламентацию творческого 
процесса в качестве приоритетного направления.

Таким образом, мы полагаем, что понятие архитектурного суверени-
тета следует рассмотреть в качестве сегмента культурного суверените-
та. Однако настоящая позиция не отменяет возможности формирования 
в дальнейшем особого нормативного понятия. Логично, что норматив-
ное регулирование сферы или явления может быть осуществлено после 
внимательного анализа ситуации. Значительное количество исследова-
ний, посвященных отдельным сооружениям, ансамблям и эпохам, много-
кратно превышает число обобщающих трудов. Обратимся к основным 
из них.

Обязательный и существенный, на первый взгляд, поиск универ-
сальных характеристик в национальной архитектуре не приводил ра-
нее исследователей к единственно верному результату. Е. И. Киричен-
ко отмечает в качестве иконографических особенностей культовых 
древнерусских зданий «всефасадность, силуэтность и расчлененность 
завершения»23. В. И. Пилявский, обобщая в лаконичной по форме, но 
программной по содержанию брошюре национальные особенно-
сти русской архитектуры, относит к ним гармоническую связь с ланд-
шафтом24, масштабность, живописность, пластичность, использование 
цвета, синтез архитектуры и изобразительного искусства. Также ис-
следователь выделяет среди характерных особенностей объемность, 
силуэтность и тенденцию к формированию ансамблей. А. В. Иконников 
в качестве базового, общеупотребительного перечня типичных топосов 
русской архитектуры называет «суровые избы Севера и изящно-лирич-
ные московские особняки; палаты Пскова с их живописной, как будто на-
рочито неровной кладкой стар и владимирские храмы, формы которых 
тонко и точно вытесаны из белого камня; буйную фантастичность Ва-
силия Блаженного и математически выверенную гармонию петербург-
ского Адмиралтейства; суровую сдержанность построек древнего Нов-
города и жизнерадостную декоративность дворцов “елизаветинского” 
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барокко»25. Оценки, как мы видим, различны до 
противоположности. Сформулировать единые 
эстетические правила представляется нереали-
зуемой задачей.

Существующий в современной России творче-
ский архитектурный плюрализм не стесняет свобо-
ду современного творца и, как может показаться, 
открывает широкие перспективы для качественной 
и разнообразной архитектуры. Вопросы развития 
архитектуры как регулируемого государством вида 
творческой деятельности показывают не только 
усложнение системы государственного управле-
ния, но и возрастающий интерес государства к ар-
хитектуре как инструменту идеологического воз-
действия.

В отечественной архитектурной практике 
существуют примеры архитектурной регламен-
тации, оставившие большое количество реали-
зованных объектов26. Начиная с фасадов обы-
вательских домов при Петре I, присвоивших 
объектам единую рейтинговую оценку в зависи-
мости от статуса владельца27, продолжая совет-
ским опытом типовой застройки. Долгое время 
регламентации подвергались отдельные типы со-
оружений. Нам хорошо известны альбомы проек-
тов церквей28, типовых фасадов казенных и обы-
вательских строений29. Особый вклад в практику 
типового проектирования внес XX век. Задачи по-
добной жесткой регламентации состоят в первую 
очередь в формировании однозначной единооб-
разной матрицы с понятными элементами визу-
ально-пространственной среды. Задача культиви-
рования национального архитектурного кода не 
ставилась. Возможно связать этот процесс с же-
ланием реализовать проект по созданию единого 
архитектурного каркаса страны.

В заключение мы можем отметить, что задача 
формирования архитектурного суверенитета как 
фактора сохранения и защиты пространственной 
среды и обеспечения культурной преемственности 
в российской практике последовательно реализо-
вывалась на протяжении тысячелетий.
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Несомненно, что наш научный поиск рискует перерасти в дискуссию 
о свободе и ограничениях, заведомо обладающую несомненными де-
структивными перспективами. Естественно, формирование архитектур-
ного суверенитета не предусматривает жесткой регламентации творче-
ского процесса и генерации единого универсального образца. Однако 
формулирование некоторых особенностей архитектурного текста, свой-
ственных российскому культурному ландшафту, вполне могло бы внести 
лепту в обеспечение четкости и ясности архитектурного высказывания, 
в том числе в сфере общественных сооружений. Опираясь на изложен-
ные аргументы, мы можем заключить, что архитектурный суверенитет 
способен служить не жесткой рамкой, а, скорее, надежной несущей кон-
струкцией для современной архитектуры.

В настоящее время сложный процесс творческой интерпретации 
национального наследия нередко ограничивается ретроспективизмом, 
а число мастеров современной архитектуры, обращающихся к прошло-
му, следует полагать незначительным. Обращение к архитектурному 
наследию и национальной культурной символике является важнейшим 
условием выстраивания преемственности в искусстве. В ином случае не-
минуемое стремление к снижению производственных рисков ведет к не-
однократному обращению к апробированным ранее решениям. Вместе 
с еще сравнительно недавней эстетической ориентацией на культуру 
«западных партнеров» отсутствие культурной памяти практически ис-
ключает национальные ноты из застывшей на улицах российских горо-
дов музыки.
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